
Introducción 
 
 
La lucha de clases apunta hacia arriba, en exigencia de los privilegios que le 
son negados. Quien está arriba toma medidas para no caer abajo, el que está 
abajo intenta en todo momento alcanzar la altura y el privilegio del que está 
arriba. Ahí está la importancia de la solidaridad de clase – sin solidaridad no 
hay revolución, sino capitalismo. El deseo de estar arriba, la lucha por 
alcanzar los elevados privilegios de unos pocos se convierte en zanahoria que 
hace avanzar al burro con la carga cuando este es solo individual. La 
publicitación de casos como el de Richard Branson, dueño de Virgin, que 
teóricamente comenzó siendo únicamente un parado sin futuro, fomenta este 
afán cómplice de trepar.  El capitalismo utiliza y explota el anhelo de todos 
nosotros  por alcanzar los privilegios de las clases altas. De lo que se trata es 
de trabajar solidariamente, colectivamente, para acabar con  esta desigualdad 
explotadora y no caer en las redes, en la orgía de ambiciones mezquinas y 
rivalidades miserables a la que nos arrastra tantas veces esta  malvada lógica 
del capitalismo. 
 
La competitividad y el individualismo deben ser substituidos por la colaboración 
y la solidaridad. 
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El siguiente texto fue publicado en noviembre de 1932 en la revista 
“Widerstand”. Estas líneas escritas por Niekisch tienen hoy todavía validez. Del 
mismo modo que en aquel entonces la clase política de la República de 
Weimar acordó una alianza con las potencias vencedoras de Versalles,  se ha 
realizado tras la Segunda Guerra Mundial una simbiosis con el imperialismo 
occidental y el globalismo del capital.  
 
Para una definición más cercana de la lucha de clases, por “proletariado” debe 
entenderse la totalidad de los trabajadores asalariados. Extensible, además,  a  
la economía de servicios y a  ocupaciones postindustriales – y basadas en la 
sociedad de comunicaciones – así como a  la sociedad industrial en general, 
siempre sobre las premisas de la propiedad privada de los medios de 
producción y el trabajo asalariado y dependiente de esos medios de 
producción. En definitiva sobre la explotación capitalista desde arriba y la 
contradicción  de clases en general. 
 
 
 
 
 



 

I. 
 
La diferencia de clases y la oposición que existe entre ellas sobre fundamentos 
tangibles, es un hecho que descansa inevitablemente en las particularidades 
de la naturaleza humana, ademas de en la forma de las sociedades humanas y 
su estructuración. En los tiempos de la “sociedad orgánica” (estamental-feudal) 
se escondían las contradicciones entre las clases tras las tensiones siempre 
irresolutas entre los distintos estamentos. Rico y pobre, señor y siervo, 
empleador y empleado, pero también noble y burgués no son de ningún modo 
únicamente las polaridades de un conjunto armonioso que se complementaban 
mutuamente, sino que mostraban una situación explosiva que debía  ser 
domada  por la estructura social, que debía ser combatida incesantemente por 
ésta. 
 
 
Cuando el sentimiento de oposición de clases se eleva hasta convertirse en 
voluntad de luchar contra esa oposición, entonces se convierte esta oposición 
de clases en lucha de clases. La oposición de clases es algo que existe más 
allá de la voluntad humana. La lucha de clases es una consciente culminación 
de esta oposición, y que es  alcanzada por voluntad humana. La oposición de 
clases se la encuentra uno, la lucha de clases debe ser organizada. La 
oposición de clases es un estado de cosas, la lucha de clases es una puesta 
en movimiento. Si la oposición de clases es el destino, la lucha de clases es la 
rebelión contra ese destino. 
 
 
Las divisiones de clases son verticales. Éstas van de abajo hacia arriba. Abajo 
se soportan las cargas, la presión de la totalidad descansa sobre las espaldas 
de los que ahí se encuentran. Cuanto más se sube, más ligero se siente uno, 
con mayor libertad se puede mover uno y  más puede estirar cabeza y 
hombros. La mirada de abajo hacia arriba es distinta a la mirada que se hace 
de arriba abajo. Abajo no hay nada que pueda ser envidiable para el que se 
halla arriba. El que está arriba no tiene ningún motivo para desear el destino de 
los que se encuentran por debajo suyo. Él disfruta su elevada condición, su 
excelsia, cada vez que baja su mirada hacia abajo. En cambio, lo alto que es 
mirado desde abajo, se muestra como el mejor, el más feliz de los destinos. 
Uno está excluido de él mientras permanece abajo, en definitiva se sufre y 
envidia cuando se contempla hacia arriba, a los privilegiados.  Este hecho 
sencillo y básico constata que existen diferencias, las diferencias de clase. 
 
 
Así es comprensible que la voluntad de lucha de clases sólo puede ser 
realmente entendida desde abajo.  El que está arriba encuentra la situación del 
orden mundial bien atada para no perder su elevada posición.  Quien está 
favorecido, piensa siempre estarlo con justicia. Él está, en el marco de la 
oposición de clases, en el lado  de la luz. Allí no se desarrolla ningún impulso 
para tomar combatientemente los espacios que se hallan en el  lado de la 
sobra. La burguesía está así siempre a favor del no-cambio, del Status Quo, de 



la Reacción – toda energía transformadora es automáticamente enemiga de 
ella, pues es potencial amenaza a su orden, al orden que le garantiza la 
continuidad de sus privilegios. La lucha de clases apunta siempre hacia arriba, 
en exigencia de los privilegios que le son negados. Quien está arriba toma 
todas las medidas para no caer abajo en cuanto la lucha de clases comienza. 
Todos los que están arriba tienen muy buenas razones para estigmatizar la 
lucha de clases como la peor  infamia y  el más terrible sacrilegio. Arriba se 
está muy bien. Para poder seguir sintiendose  seguros en su comodidad, es 
necesario que los que esten abajo se acomoden a este estado de cosas con la 
misma satisfacción. Lucha de clases significa para ellos lo que un terremoto: 
que  el suelo sobre el que  tan cómodamente se han establecido se tambalee. 
“La lucha de clases debe ser desterrada como mal absoluto”: sobre esto están 
arriba todos de acuerdo. Cuando abajo se esté también de acuerdo, entonces 
se habrá acabado con la lucha de clases; el que está arriba, no necesitará 
tener nunca más el temor de ser derribado de sus privilegios. Pero abajo no 
están todos de acuerdo. Existe un creciente anhelo  de atacar hacia arriba. 
Aquellos que no poseen nada más que las cadenas que los esclavizan, 
siempre volverán a tentar la suerte para  ganarlo todo. Así pues, nunca será 
silenciado el ruido de la lucha de clases mientras éstas sigan existiendo. 
 
 
 

II. 
 
El marxismo afirma que la fuerza proulsora de la historia es la lucha de clases. 
Para él la historia no es otra cosa que la “historia de la lucha de clases”. Él 
mismo es la más completa empresa histórica de  profundizar   la conciencia de 
clase  de las masas  oprimidas a nivel global y de empaparla con el fanatismo 
de la voluntad de lucha de clase. Su interpretación histórica es uno de los 
medios para  alimentar esta voluntad de lucha. Él explica la historia del mismo 
modo que quiere hacer historia. 
 
Desde hace 70 años el trabajador alemán ha sido educado para la conciencia 
de clase. No existe en el Mundo ningún trabajador cuya voluntad de lucha de 
clases  haya sido más azuzada. Sin embargo el trabajador alemán, hasta la 
fecha, todavía no ha llegado al día en el que se haya aventurado a la 
revolución del proletariado. 1918 fue un simple derrumbamiento: la política de 
coaliciones posterior a él no fue una lucha de clases sino un servicio lacayo al 
orden burgués. La causa del proletariado en su lucha de clases nunca ha 
conseguido hasta el momento actual la posibiliad de hacer historia en 
Alemania. 
 
 
 

III. 
 
Lucha de clases fue el leantamiento de la burguesia  francesa contra el orden 
social feudal en el año 1789. Bajo los sucesores de Luis XIV (El Rey Sol), se 



fue hundiendo pedazo a pedazo la posición mundial de Francia. Perdió sus 
posiciones en América, se vió superada por Prusia y Austria, el endeudamiento 
del Estado paralizó su capacidad de movimiento en política exterior, etc.  La 
capa feudal dominante despilfarró una brillante herencia histórica, estaba en 
camino de llevar a Francia a la completa ruina. Se convirtió en una fatal 
administradora de las necesidades vitales de su pueblo. ¿Existía un mejor 
protector de estas necesidades vitales? La burguesía reivindicó el poder serlo. 
Los  aristócratas exilados, que azuzaron a las potencias extranjeras desde 
Coblenza contra Francia traidoramente, confirmaron la validez de esta 
reivindicación. 
 
 
La burguesía ahuyentó a la nobleza por puro instinto de clase. Pero ésta se 
había ganado ya el ser expulsada por motivos de política nacional. La 
transformación fue mucho más que un acontecimiento social. En la Revolución 
Francesa se unió  la lucha de clases con una ardiente preocupación nacional.  
El pueblo francés salvó su patria de la europa reaccionaria cuando decapitó a 
su rey y a su nobleza. El derribo del orden anterior le trajo grandes beneficios 
sociales, pero este derribo tuvo sobretodo una función nacional. La lucha de 
clases burguesa fue la forma por la que, ante la fuerza de los acontecimientos, 
podía ser defendida la lucha por la autodeterminación de Francia  de la 
incompetencia de sus clases dirigentes anteriores y de las potencias 
extranjeras. La lucha de clases fue un medio de la lucha nacional. Fue la lucha 
nacional y no la lucha de clases lo que finalmente  le dio a los acontecimientos 
su verdadero sentido. La oposición de clases fue azuzada hasta el nivel de 
lucha de clases para que se convirtiera en el impulso político necesario para la 
salvación nacional y en definitiva, de todos los franceses en su conjunto. La 
burguesía francesa se convirtió en la  clase soberana porque su lucha de 
clases se subordinó  a las necesidades políticas y nacionales de Francia en su 
conjunto. La lucha de clases de la Revolución Francesa no se agotó en su 
propio contenido porque  la burguesía francesa construyó un nuevo poder 
nacional y político, y tomó la responsabilidad del país:  ella quedó vencedora en 
la lucha de clases porque llevó con éxito la causa nacional hasta el final. 
 
 
Del mismo modo que el pueblo de Francia se protegió del hundimiento de su 
país a causa de una clase dirigente podrida, también salvó  el trabajador de 
Rusia a su patria de la fatalidad de la disolución y la colonización por parte de 
poderes extranjeros en 1917. La clase alta feudal y aristocrática de la rusia 
zarista  se vendió a los enemigos del pais. Le pusieron un precio a la 
independencia nacional: la garantía de sus inaceptables privilegios y 
comodidades. De este modo se convirtió  la mera existencia de esa clase alta  
en un peligro para Rusia; si Rusia quería conservar su libertad e independencia 
debía aniquilar esa corrompida clase alta. Se habían convertido en aliados y 
agentes de  las potencias occidentales,  la simple defensa de sus privilegios de 
clase era   traición a la patria. Por consiguiente, les correspondía el destino de 
todos los traidores. Así, la Eterna Rusia pasó a manos de los partisanos, de los 
regimientos de trabajadores. Lenin fue reclamado como  fiducidario de los 
intereses nacionales y del pueblo ruso de la noche al dia. La lucha de clases no 
hubiera tenido esa fuerza incendiaria si no hubiera sido cargada con la dinamita 



de la cuestión nacional. Anteriormente, la lucha de clases ya se puso de 
manifiesto como realidad, pero no tenía ni el filo ni el impulso necesarios para 
conquistar el poder. Sólo era un leve calor en las vigas de la estructura que 
quería derribar. Éste devino grande, convirtiéndose en un inmenso fuego, 
purificador de todo lo podrido, en el momento en el que tomó la responsabilidad 
de la causa nacional. También la revolución rusa fue una revolución nacional. 
La voluntad de lucha de clases del proletariado  ruso tuvo su función política. 
Fue  la moral del soldado, la que puso en movimiento a la clase trabajadora 
para tomar las riendas de un  pais mal gobernado. 
 
  
 
 
 

IV. 
 
Es un hecho penoso el que  los trabajadores alemanes con conciencia de 
clase, aparten la causa obrera de la causa nacional. Esto afecta tanto a 
socialdemócratas como a comunistas. Ellos se obstinan en su egoismo de 
clase, dogmáticamente centrado en si mismo y por lo tanto políticamente 
incapaz a nivel nacional y colectivo. Sus motivos, por si mismos, carecen del 
suficiente peso político como para gobernar a todo el pais. Con su actitud están 
eludiendo la responsabilidad de ser la necesaria herramienta que arregle la 
totalidad de los problemas del pais en estos dias, entre los cuales, la 
desigualdad de clases es sólo uno más; muy importante, pero no el único. La 
Socialdemocracia y el Partido Comunista son figuras sin vida, les falta la 
resolución de penetrar de pleno en la problemática alemana. El modo de 
entender la lucha de clases de los socialdemócratas, se convirtió en seguida en 
una frase vacía; ésta no intimidó en absoluto a los acomodados bugueses 
alemanes, más bien se sumó a ellos, y en seguida ha acabado convirtiéndose 
en un movimiento en manos de la burguesía, la política exterior francesa y su 
opresión de nuestro país. La lucha de clases desde la perspectiva del Partido 
Comunista, en cambio,  se ha dispersado  en una cacofonía sin sentido. Se 
esforzó por representar la revolución mundial, pero acabó siendo cautivo de los 
intereses de Rusia en suelo alemán (1).   
 
 
 
El carácter burgués del Tratado de Versalles, su opresión sobre el pueblo 
alemán, es en la actualidad el desafío que  la clase trabajadora debe tomar. Es 
necesario conquistar  la emancipación como trabajadores, pero también como 
pueblo. Su voluntad de lucha de clase debe unirse a la voluntad de 
autodeterminación de Alemania. La socialdemocracia persiste ante este 
desafío en un llamativo mutismo. El comunismo alemán se ha sentido 
ocasionalmente inclinado a responder a este desafío, pero no han sido más 
que maniobras tácticas y superficiales. Ahora ya, hasta esos tanteos  se han 
dejado de lado y ha vuelto de nuevo a cerrarse en su egoismo de clase. El que 
se esté imposibilitando la necesaria conexión entre la lucha de clases contra la 
opresión de la burguesía  y la lucha por la autodeterminación de Alemania 



contra la opresión de las potencias occidentales, está favoreciendo a las 
fuerzas de la  Reacción, y también  al fascismo  en su camino hacia el poder. 
La clase alta alemana, la burguesía, está pactando y colaborando con el 
enemigo extranjero, ella está pactando con Versalles del mismo modo que 
intentó pactar la clase alta rusa, la corrompida aristocracia feudal rusa, con 
Francia, Inglaterra, Japón y America en su momento. Ella está vendiendo el 
pais a las potencias occidentales, entregando sus riquezas a los Trusts 
interncacionales  y endeudando al Estado, llevándolo hacia la catástrofe sólo 
en su propio beneficio, perjudicando al conjunto de la Nación. Su política es la 
política del prostituirse al mejor postor. Ella ha perdido cualquier autoridad 
moral para seguir donde está. 
 
 
Pero no está habiendo nadie que tome la herramienta que salve a Alemania. 
Sólo mediante una lucha de clases alentada por el anhelo de libertad y 
soberanía de los alemanes puede salvar la situación actual. La lucha de clases 
por si sola se está demostrando del todo insuficiente, su aliento no basta  para 
tomar una tamaña tarea histórica bajo su responsabilidad. (2) 
 
Y así permanece esta tarea sin hacer. 
 
Y así puede el orden burgues continuar desmantelando el sistema de 
protección social. 
 
Esto es lo trágico de la situación alemana actual: el que la necesaria unión 
entre la causa del proletariado y la causa nacional no se esté realizando ni 
siquiera en sus aspectos más elementales. 
 
La voluntad de lucha de clases,  entendida así, más preocupada por su pureza 
que por su aplicación práctica, no liberará ni siquiera la capa social de la que se 
cuida. 
 
La voluntad de lucha de clases como órgano político y contenido en la voluntad 
vital nacional es aquello que otorga la libertad a los pueblos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
(1) Tählemann era el hombre de Estalin en Alemania, el cual tras una serie de 
movimientos dudosos tomó la dirección del KPD (Partido Comunista Alemán), 
tal era la dependencia de este partido de Rusia, que  incluso las intrigas y 
divisiones entre trotskistas y estalinistas por la toma del poder en Moscú 
acababan repercutiendo en él. Tal y como también se vió a partir del primero 
de mayo de 1937 en la Guerra Civil Española, los partidos comunistas (de la 
Tercera Internacional) se convirtieron en agentes de una especie de 
imperialismo ruso de izquierdas y no de la revolución obrera a nivel mundial. La 



mayor parte del pueblo alemán no estaba dispuesto a votar una opción que 
significaba el  convertirse en  un satélite de rusia (como acabaría sucediendo 
después de la Segunda Guerra Mundial). Ése fue un obstáculo decisivo para el 
comunismo en Alemania y probablemente lo que le dio el triunfo al 
nacionalsocialismo. El problema alemán era obrero, pero también nacional – 
hablamos de un pais oprimido por las potencias occidentales, constantemente 
humillado (prohibición de Fuerzas Armadas propias, ocupacion del Ruhr, 
constantes exigencias económicas a un pueblo empobrecido, política exterior 
en manos de los vencedores de la Primera Guerra Mundial, etc.). La mayor 
parte del pueblo alemán exigía una revolución contra la clase burguesa vendida 
a los intereses extranjeros: Tanto por cuestiones de clase como nacionales. El 
partido comunista  alemán no supo estar en el lugar necesario  porque era más 
ruso que alemán. Finalmente, y para desgracia de Alemania y Europa,  fue el 
nacionalsocialismo quien supo aunar    la causa del proletariado  y la causa 
nacional. 
 
(2) Esta formula, la unión de la causa del proletariado con la causa de la 
autodeterminación nacional,  es la que acabaría siendo adoptada por muchos 
paises del Tercer Mundo en su proceso de descolonización 30 años después. 
Al igual que ellos, Alemania se encontraba en este período de entreguerras 
bajo el control económico, y en gran parte también político,  de las potencias 
occidentales. 
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